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LA PIÙ ANTICA VICENDA DEGLI EPITAFI DANTESCHI 
TRA RAVENNA E BERGAMO (?): 
NUOVI APPUNTI E SCHEDE 


Il tema degli epitafi danteschi continua a suscitare l’interesse de- 
gli specialisti non solo di questi studi, avvantaggiandosi di numero- 
si pregevoli interventi i quali, da un trentennio in qua, riprendono e 
accrescono il bagaglio di conoscenze già meritoriamente allestito dai 
grandi eruditi otto-novecenteschi, in particolare Corrado Ricci e 
Giovanni Livi. Grazie agli studi di Augusto Campana (1973), alle 
indagini di Gian Paolo Marchi (1984) e Rino Avesani (1988), fino al 
contributo di Saverio Bellomo (1999), il tema epigrafico si è mante- 
nuto vivo e ricco di interesse.' 


! Si fornisce ora il novero dei contributi rilevanti ai fini del presente studio: A. 
BORGOGNONI, Del vero autore dell’epigrafe che si legge sul sepolcro di Dante, in «Dia- 
rio Ravennate», IV, 1868, pp. 20-24 (ripubblicato con aggiornamenti in «La Rassegna 
settimanale» del 5 ottobre 1879, a. 4, n. 92). Fondamentale C. RICCI, L’ultinzo rifugio 
di Dante, Milano, Hoepli, 1891 (nuova edizione con aggiornamento bibliografico e ap- 
pendici a c. di E. Chiarini, Ravenna, Longo, 1965); G. LIVI, Danze suoi primi cultori, 
sua gente in Bologna, Bologna, Cappelli, 1918; ID., Dante e Bologna. Nuovi studi e do- 
cumenti, Bologna, Zanichelli, 1921; A. CAMPANA, s.v. Epitafi dell’ED, Il, p. 711; G.P. 
MARCHI, Per l'attribuzione a Rinaldo da Villafranca dell’epitafio di Dante «Iura Mo- 
narchie», in Vestigia. Studi in onore di G. Billanovich, a c. di R. Avesani, M. Ferrari, T. 
Foffano, G. Frasso, A. Sottili, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1984, pp. 417- 
28; R. AVESANI, Petrarca e Verona, in Gli Scaligeri di Verona. Gli Scaligeri 1277-1387. 
Saggi e schede pubblicati in occasione della mostra storico-documentaria allestita dal 
Museo di Castelvecchio di Verona (giugno-novembre 1988), a c. di G.M. Varanini, Ve- 
rona, Arnoldo Mondadori Editore, 1988, pp. 505-10; S. BELLOMO, Prizze vicende del 
sepolcro di Dante, in «Letture Classensi», XXVII, 1999, pp. 55-71 (fondamentale); L. 
MAZZONI, Per il testo dell’epitafio «Inclita fama», in «Italia Medioevale e Umanistica», 
XLII, 2001, pp. 339-50; ID., Arcora sugli epitafi danteschi. I. La tomba del poeta e le sue 
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Confidando di aggiungere poco al molto già dissodato dagli il- 
lustri predecessori, chi scrive ha effettuato una ricognizione delle 
antiche fonti al fine di precisare in base a presupposti metodologi- 
ci prestabiliti la vicenda del sepolcro di Dante, con specifico ri- 
guardo all’incisione (o meno) di tali epitafi sull’arca o nel suo im- 
mediato contesto. Dopo d’allora sono apparsi ulteriori contributi, 
a cura di Luca Mazzoni (2013) e Angelo Piacentini (2015), che ri- 
prendono dati e ipotesi ivi proposte con la lodevole intenzione di 
rimetterle in discussione, fornire nuovi elementi fin qui ignoti o 
non considerati, proporre nuove ipotesi, da cui, in questa sede, 
prenderemo avvio. 

Nel primo contributo sugli epitafi, chi scrive portava a compi- 
mento una prima esplorazione e classificazione del materiale an- 
cora superstite sugli epitafi danteschi per il periodo 1321-1483, ri- 
correndo ad ogni possibile documentazione di supporto. Sono cen- 
siti 73 tra manoscritti, testi letterari, commenti, documenti e cro- 
nache, oltre a 55 documenti relativi ad un personaggio a torto o a 
ragione coinvolto nella vicenda degli epitafi danteschi: Bernardino 
degli Scannabecchi. Di tali documenti è dato un censimento anali- 
tico con ogni desiderabile dettaglio, per fondare le ipotesi propo- 
ste e chiarire le fonti di erudizione, nulla vietando al lettore, spe- 
cialista o meno, disponendo per la prima volta di tutta o quasi la ba- 
se informativa esistente, di fondare ipotesi diverse o comunque al- 
ternative. 

Come ogni approccio metodologicamente corretto impone, si 
dichiaravano in incipit i criteri con cui sarebbe stata approcciata 
l’analisi di un corpus altamente difforme, frammentario, ramificato 
e contradditorio: 


La reale vicenda di tali epitafi, in particolare l'effettiva incisione di uno 
o più di essi, può essere ricostruita unicamente in via indiziaria e, come spes- 
so avviene per la prima fortuna di Dante, recuperandone le tracce in epoche 
successive. La testimonianza dei codici e le altre attestazioni coeve ci forni- 


epigrafi, in «Studi di Erudizione e Filologia Italiana», II, 2013, pp. 1-36; A. PIACEN- 
TINI, «Hic claudor Dantes». Per il testo e la fortuna degli epitafi di Dante, in Dante e la 
sua eredità a Ravenna nel Trecento, a c. di M. Petoletti, Ravenna, Longo, 2015, pp. 41- 
70. 
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scono notizie altamente discordi, spesso infide, difficilmente vagliabili e ri- 
scontrabili in base ad elementi oggettivi. Si pone pertanto allo studioso l’ob- 
bligo di adottare ipotesi di lavoro che gli permettano di classificare il mate- 
riale superstite, rinunciando, allo stato delle conoscenze, ad ogni pretesa di 
oggettività. Elementari motivi di ragionevolezza inducono ad adottare quale 
primo parametro discriminatorio delle testimonianze: 

(a) l’area d’origine ravennate, elemento di assoluto vantaggio; 

(b) l’epoca più antica, purché la fonte non rechi notizie rivelatesi eccen- 
triche o false; 

(c) precisi dettagli contestuali sul sepolcro.? 


Prescindendo per ora dalle proposte conclusive avanzate da 
Mazzoni, intento ad assegnare un’inedita primazia al rz5lieu dante- 
sco bergamasco, lo studioso mette in chiaro l’intento meritorio di 
voler rivedere l’intera materia: 


Qui intendo fornire un bilancio ragionato della vicenda degli epitafi dan- 
teschi, attraverso l’analisi sia di quella che potremmo chiamare la tradizione 
indiretta [...], sia della tradizione diretta. 


Se non si va troppo lontano dal vero, alcuni punti critici emer- 
gono da criteri metodologicamente non definiti 4 priori sicché, sal- 
vo errore dello scrivente, i nuovi spazi d’indagine meritoriamente 
aperti talora non soddisfano ad una critica obiettiva: 


Il commento di Francesco da Buti, concluso nel 1394 [è] una testimo- 
nianza finora non presa in considerazione negli studi sugli epitafi danteschi. 
[Vi si] afferma che sulla tomba del poeta si dicono essere i versi Iura monar- 
chie. [Libero dal condizionamento di Boccaccio, il cui Trattatello gli sarebbe 
ignoto, Francesco da Buti e soprattutto la Chrowsca de civitate Ravenne] di- 
mostrano che attorno alla metà del Trecento un epitafio si trovava sulla tom- 
ba di Dante.* 


Tuttavia Da Buti (1395 ca.), lontano dai luoghi implicati sia geo- 


2 G. INDIZIO, Saggio per uno studio delle fonti minori di Dante. Gli epitafi dante- 
schi: 1321-1483, da ultimo in ID., Problemi di biografia dantesca, Ravenna, Longo, 
2014, pp. 403-48. 

è MAZZONI, Ancora sugli epitafi, cit., p. 6. 

4 Ivi, p. 10. 
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graficamente che cronologicamente, a rigore non può risultare de- 
terminante sulle condizioni dell’arca dantesca nella prima metà del 
Trecento. Il Pisano scrive mezzo secolo dopo i fatti, a distanza di 
centinaia di chilometri dai luoghi, riferendo genericamente opinio- 
ni di altri: «si dicono essere». Mazzoni scrive ancora: 


Assai antico [1353-54], e finora non preso in considerazione negli studi 
sugli epitafi, è il Lat. 35 di Harvard, codice contenente [...] Inclita fama [....]. 
Siamo di fronte ad un testimone altissimo. 


Un’apertura che lo stesso studioso è costretto onestamente ad 
accantonare in quanto la mano che trascrive l’epitafio è diversa e 
non collocabile cronologicamente, per di più recante numerose le- 
zioni deteriori. Un ultimo caso si ha nella prova che Mazzoni vor- 
rebbe accreditare per dimostrare la non iscrizione dell’epitafio del- 
virgiliano sull’arca dantesca o nel suo contesto: 


Esistono almeno tre mss. di quest'opera [sci/. il Trattatello dantesco di 
Boccaccio] che anziché riportare ir exterso l’epitafio delvirgiliano ne citano 
solo il primo verso [il Riccardiano 1007 e il Marciano It. XI 36]. Posso ag- 
giungere [...] il Corsiniano 44 D 7 [...]: questa potrebbe essere una spia del- 
la mancata collocazione di Theologus Dantes sulla tomba del poeta: i copisti 
[...] sapendo che le epigrafi effettivamente poste sul sepolcro sono diverse da 
quella citata da Boccaccio, le riportano per intero.° 


Tralasciando che la condotta di copisti diversi tra loro e disper- 
si geograficamente non potrebbe, a ben vedere, risultare illuminan- 
te su fatti cronologicamente distanti, è lo stesso Mazzoni che, con at- 
to meritorio, s'induce ad accantonare i propri stessi reperti: 


A questo fatto, pur significativo, non attribuirei comunque soverchia im- 
portanza, perché si verifica in codici del secolo XV. 


Alcune osservazioni vanno ora riservate alle fonti d’informazio- 


5Ivi, p. 17. 
6 Ivi, p. 15. 
? Ibidem. 
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ne. Tralasciando alcune sviste di poco rilievo,$ portiamo l’attenzio- 
ne su un più rilevante caso, sollevato per opporsi ad un’ipotesi vista 
con sfavore, la possibile collocazione dell’epitafio delvirgiliano sul- 
l’arca dantesca o nel suo contesto: 


In definitiva, un solo manoscritto antico, il Corsiniano 44 F 29, scritto nel 
1379, parla di Theologus Dantes presente super tumulum [...]. Possiamo dun- 
que credere che Theologus Dantes visse di sola luce boccaccesca e tornare ad 
asserire, con Corrado Ricci, che non fu mai scolpito nella tomba o nei pres- 
si della tomba di Dante.” 


Nonostante la reiezione senza appello di una possibilità attesta- 
ta da alcune (poche) autorevoli fonti, sotto il profilo dell’informa- 
zione qualcosa meriterebbe forse di essere in parte rivista. Il Lan- 
dau Finaly 89; sec. XIV, 2° metà, reca scritto: 


Isti versi scripti sunt super sepulturam Dantis Ravenne: Inclta fama [...1; 
Theologus Dantes [...] (c. 111). 


Guglielmo Maramauro, nel suo commento (terminato nel 1373) 
scrive: 


E dopo la morte del dicto miser Can, abitò in Ravena soto l’ombra del 
dominio de miser Guido de’ Polenti e lì finì soa gloriosa vita. E sta el so cor- 
po sepelito ne la chiesia de San Francesco, ’nanti l’intrata, in una molto bel- 
la arca marmorea, sopra a la quale è scripto questo epitafio in versi facto per 
un so scollare, el quale seppe assai de la conditione e de li facti de Dante, se- 
guendo lui de dì e de nocte como persona che assectava la doctrina de sì ex- 
cellente doctore como fo esso: Theologus Dantes. 


8 A p. 7, ad esempio, troviamo che Guido da Polenta sarebbe morto nel 1333, er- 
rore già in Polenta, Guido Novello, voce a c. di A. VASINA, ED, IV, p. 580; ancora in 
Poesia italiana. Il Trecento, a cura di P. Cudini, Milano, Garzanti, 1999, p. 3. Basti per 
tutti il rinvio a Corrado Ricci: «Nessun ricordo di lui abbiamo più trovato né in cro- 
nache o storie, né in documenti, sino alla breve e cruda notizia della sua morte regi- 
strata del 1330, e che prova l’errore di quanti lo ritenevano morto subito nel 1323 di 
dolore o di veleno», RICCI, L’ultizzo rifugio, cit., p. 186. Data corretta in BELLOMO, Pri 
me vicende, cit., 58; e PIACENTINI, Hic claudor, cit., p. 41. 

° MAZZONI, Ancora sugli epitafi, cit., p. 15. 
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Filippo Villani, De origine civitatis Florentie et de eiusdem famo- 
sis civibus: vita Dantis;, 1381 (I red.)/1397 (I red.), scrive: 


Decreverat vir nobilis Guido Novellus ex operoso marmore amplissimo 
sumptu erigere monumentum, quo egregi poetae cineres conderentur; sed 
amici propositum infelix frustravit eventus, fortunis Guidonis in deterius 
commutatis. Quae tamen interim potuit viri nobilis diligentia adimplevit: cu- 
ravit siquidem ut per multos, pro cuiusque arbitrio, ponendi versus sepolcro 
in poetae laudem dictarentur, multisque multorum receptis, hos qui fuere 
magistri Joha[n]nis de Virgilio jussit in frontispicio solemnis arculae insigni- 
ti: Theologus Dantes. 


Un caso degno di riflessione è il seguente. Volendo accreditare 
una maggiore antichità delle testimonianze manoscritte dell’epita- 
fio Inclita fama a danno di Iura monarchie, tentativo finalizzato a sor- 
reggere l’ipotesi che i due epitafi siano stati iscritti in successione 
cronologica, Mazzoni afferma: 


Rispetto a quelle con l’epitafio del Mezzani [scil. Inclita fama], le testi- 
monianze con lura monarchie appaiono meno antiche: il Riccardiano 1025 
(scritto a Firenze nel secondo quarto del XIV sec., epitafi di mano /egger- 
mente successiva secondo Marisa Boschi Rotiroti, genericamente recenziore se- 
condo Bertelli) riporta entrambi gli epitafi, ma senza rubriche.!° 


Tuttavia viene tralasciata la Chronica de civitate Ravenne, della 
metà del XIV secolo, che reca notizia di Iura rz0narchie ed è la te- 
stimonianza più antica in assoluto. Inoltre, la testimonianza datata 
più antica è il Laur. PI. XL 22, del 28 febbraio 1356, esemplato a 
Sassoferrato. Anche questa reca Iura rzonarchie. Il Riccardiano 1025, 
genericamente della metà del XIV secolo, li contiene entrambi (c. 
89r). Dei codici datati approssimativamente alla metà del XIV se- 
colo, senza pretendere di sforzare la paleografia oltre il lecito, altri 
3 recano solo Iura monarchie: BNCF II I 32, Marc. Z 50, Orator. 
C.E II 16. Mazzoni tratta brevemente solo di Laur. PI. XL 22, l’osta- 
colo, tra i molti, più vistoso sulla strada intrapresa: 


!0 Ivi, p. 19. 
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Il manoscritto è del 1355 [rectius 1356], la mano che ha vergato l’epita- 
fio risale genericamente alla seconda metà del XIV secolo. La prima testi- 
monianza databile dell’esistenza di Iura mzonarchie sul sepolcro di Dante è di 
[...] Parm. 1060 (1373-74).!! 


Con riguardo alla data di Laur. PI. XL 22, Mazzoni ripete infor- 
mazioni obsolete. La testimonianza in esame, modernamente rein- 
trodotta nel circolo degli studi danteschi da Paul Colomb de Bati- 
nes (1846)! e da Alessandro Mortara (1864), viene da allora pe- 
riodicamente svalutata sulla base di un’errata segnalazione di Ed- 
ward Moore (1888) che, fraintendendo il primo recensore, attri- 
buì la notizia sepolcrale all'intervento di una mano più tarda. L'er- 
rore di Moore fu ripreso da Augusto Campana (1973)! che tuttavia 
consentì potesse trattarsi di mano z0lto prossima alla principale, di 
qui a Gian Paolo Marchi (1984);!6 mentre in ultimo Saverio Bellomo 
(1999) ha optato per una svalutazione radicale della mano seconda- 
ria, obliterando sic et simzpliciter la notizia laurenziana.! In realtà, 


!! Ibidem. Piacentini ritiene di precisare la data della mano che vergò l’epitafio: 
«Iura monarchie fu copiato al f. 110r non molto tempo dopo, verosimilmente, su ba- 
si paleografiche, tra il 1370 e il 1380», PIACENTINI, Hic claudor, cit., p. 46. Quali sia- 
no le asserite basi paleografiche e su cosa si fondi la plausibilità dell’asserzione non è 
tuttavia illustrato dallo studioso. 

12 P. COLOMB DE BATINESs, Bibliografia Dantesca, 2 voll., Prato, Tipografia Aldi- 
na Editrice, 1846. 

3 A. MORTARA, Catalogo dei manoscritti italiani che sotto la denominazione di co- 
dici Canoniciani Italici si conservano nella Biblioteca Bodleiana di Oxford, Oxford, 
Clarendon Press, 1864, in partic. coll. 110-12. 

144 E. MOORE, The tomb of Dante, in «English Historical Review», IM, 1888, pp. 
635-54. 

5 «Il primo, Iura monarchie, appare già nel Laur. PI. 40 22, codice scritto a Sas- 
soferrato nel 1355 [rectius: 1356], ma aggiuntovi dopo, forse poco dopo, questa da- 
ta, con precise indicazioni topografiche», A. CAMPANA, s.v. Epitafi dell’ED, II, p. 711. 

16 «L’epitafio Iura monarchie figura infatti per la prima volta — a quanto pare — in 
un codice della Corzzzedia, il Laurenziano 40, 22. Il testo della Cormzzzedia fu trascrit- 
to nel 1355 [rectzus: 1356], l’epitafio fu aggiunto poco tempo dopo», MARCHI, Per 
lattribuzione, cit., p. 424. 

17 «Nessuna indicazione cronologica precisa si ricava dal ms. Laurenziano 40.22 
datato 1355 [rectius: 1356], in quanto la didascalia [...] è di mano più tarda», BEL- 
LOMO, Prime vicende, cit., p. 64 n. 
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come notò già Ricci, De Batines dette un’indicazione differente da 
ciò che intese Moore: «Indi sul margine, di zano diversa».!8 Va inol- 
tre rilevato che la mano secondaria è la stessa che espone la data.!° 
Infine, più recenti expertise condotte direttamente sul testo (Pe- 
trocchi)?° hanno perfino dubitato che si tratti di mani diverse: 


La nota di sottoscrizione può essere d’altra mano o dello stesso copista?! 


La presente dunque è tra le più antiche attestazioni rimasteci 
dell’epitafio Iura monarchie con un'importanza riconosciuta da stu- 
diosi di prima grandezza, non facilmente eludibili: Moore,” Zinga- 
relli,> Ricci," Campana” Marchi. Con riguardo ad una fonte di 
grande rilievo, la Chronica de civitate Ravenne, occorre fare alcune 
osservazioni. La cronaca ravennate è datata alla metà del XIV seco- 
lo e contrasta con la convinzione che la più antica traccia dell’esi- 
stenza di Iura monarchie sia del 1373-74. In tal caso Mazzoni dap- 
prima fornisce la corretta datazione della Chronica, del resto comu- 
nemente condivisa tra gli specialisti: 


18 COLOMB DE BATINES, Bibliografia, cit., p. 9. Medesima segnalazione già in AM. 
BANDINI, Cazalogus codicum Latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, 5 voll., Fi- 
renze, V, p.31. 

1° Il codice in explicit reca: «completum fuit istud opus anno Domini MCC[C]LV 
die ultima mensis februarii in terra Saxiferrati». 

20 DANTE ALIGHIERI, La «Commedia» secondo l'antica vulgata, edizione critica a 
c. di G. PETROCCHI, 4 voll., Firenze, Le Lettere, 1994. Petrocchi riferisce della cir- 
costanza parlando di «una consultazione effettuata al British Museum», I, p. 73. 

2! Ibidem. 

2 «This seems very definite and circumstantial», MOORE, Contributions, cit., p. 
617. 

2 «Un sol codice ci dà indicazione precisa, il Laur. XL 22 [...]. Costui (scz/. l’au- 
tore della didascalia) ha veduto l’area di Dante all’entrata della chiesa di S. France- 
sco dalla parte sinistra della porta piccola di essa», N. ZINGARELLI, La vita, i tempi, le 
opere di Dante, 2 voll., Milano, Vallardi, 1931’, I, pp. 1356-57. 

2 «L'ubicazione del sepolcro di Dante [è] molto bene determinata da chi scriveva 
quella postilla», RICCI, L’ultizzo rifugio, cit., p. 297. 

2 «[L'anonimo Laurenziano fornisce] precise indicazioni topografiche», voce 
Epitafi, cit., p.711. 

26 L'autore parla di una «circostanziata didascalia», MARCHI, Per l'attribuzione, 
cit., p. 424. 
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La Chronica va verosimilmente collocata attorno alla metà del XIV se- 
colo: si tratta di una testimonianza di prim’ordine, visto che l’autore è ra- 
vennate.?” 


Tuttavia a suo luogo, la (corzzzunis) opinio viene rivista: 


Questa ricostruzione non stona con i dati provenienti dalla tradizione 
indiretta degli epitafi, anche se una difficoltà potrebbe essere rappresentata 
dalla Chronica de civitate Ravenne, la testimonianza più antica della presen- 
za di Iura monarchie sulla tomba del poeta; la difficoltà tuttavia si stempera 
se si considera che la Chrorzica non è datata [...]; è stata genericamente ascrit- 
ta alla metà del Trecento essenzialmente perché essa narra avvenimenti che 
arrivano fino al 1346. Nulla vieta però di spostare di qualche anno la data di 
composizione, fino all’inizio degli anni Settanta del Trecento. 


Sembrerebbe questa, se non è troppo dire, una sorta di forzatu- 
ra non del tutto condivisibile. Un analogo approccio è riconoscibile 
nel caso di una testimonianza segnalata dallo scrivente come di alto 
valore, lo Zibaldone sacchettiano Ashb. 574, codice fiorentino del 
tardo XIV secolo. Mazzoni ne riconosce dapprima l’importanza: 


Indizio [...] segnala un dato finora non preso in considerazione: nel ma- 
noscritto Laurenziano Ashburnham 574, lo zibaldone di Sacchetti che riporta 
tutti e tre gli epitafi danteschi, ciascuno dotato di rubrica [...]. L’Ash. 574 è 
l’unico testimone trecentesco che riporta tutti e tre gli epitafi.?° 


Il punto dolente è che Sacchetti ritiene scolpiti tutti e tre gli epi- 
tafi: In sepulcro Dantis (Iura monarchie); In muro supra sepulcrum 
(Inclita fama); In alis partibus (Theologus Dantes). Mazzoni tuttavia, 
persuaso che nessun tipo di incisione, neppure su lastre 4 latere, pos- 
sa aver mai gratificato l’epitafio delvirgiliano, osserva: 


Ora, un conto è dire che l’epitafio è ir sepulcro o in muro supra sepul- 
crum: si tratta di indicazioni molto precise e [...] fededegne; altro è dire che 


27 MAZZONI, Ancora sull’epitafio, cit., p. 9. Analoga convinzione si ritrova ivi, 
p.10. 

28 Ivi, p.21. 

2° Ivi, pp. 12-13. 
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un’iscrizione è posta #7 alis partibus, una formula troppo vaga per indicare 
una testimonianza de visu soprattutto se confrontata con le cristalline indi- 
cazioni contenute nelle rubriche degli altri due epitafi. Presumibilmente 
Sacchetti [...] sapeva con certezza, forse per esperienza personale, la pre- 
cisa collocazione di Iura monarchie e Inclita fama. Venuto a conoscenza del- 
l’esistenza di Theologus Dantes, ma ignorandone [...] la collocazione pre- 
cisa, [...] forse suggestionato dai commenti che parlavano della presenza 
dell’epitafio delvirgiliano sul sepolcro del poeta, Sacchetti ha posto un’in- 
dicazione generica [...]. Mi pare dunque che la rubrica dell’ Ash. 574 non 
possa assurgere al rango di prova dell'incisione dell’epitafio sulla tomba 
dantesca o nei suoi dintorni. É inoltre lecito dubitare dell’attendibilità as- 
soluta delle notizie di Sacchetti sul sepolcro di Dante, visto che in Trecen- 
tonovelle CXXI vengono presentati [...] dati erronei relativi proprio alla 
tomba del poeta.?° 


In parole semplici, le informazioni di Sacchetti in linea con le 
ipotesi proposte (z.e. i soli epitafi scolpiti sono Iura meonarchie e In- 
clita fama) sono accreditate di essere molto precise e fededegne, cor- 
redate da indicazioni cristalline derivanti all'autore da una probabi- 
le visione del sepolcro, poiché così parrebbe doversi intendere quel 
«per esperienza personale». Quando la fonte contraddice le ipotesi 
si adotta una diversa prospettiva: Sacchetti avrebbe posto un’indi- 
cazione generica, che non può assurgere al rango di fonte autorevo- 
le; quanto alla visione del sepolcro, questa è ora assolutamente da 
escludersi per quanto emerge da una sua novella. Sacchetti sul caso 
delvirgiliano si sarebbe lasciato in realtà suggestionare dai commenti 
danteschi (ma di tale assidua frequentazione poco si sa in realtà, né 
Mazzoni, occorre dire, ritiene di fornire elementi di sorta). 

Condivisibili o meno, una volta accolte le premesse viste fin qui 
si ottiene che il primo manoscritto contenente Irclita fama diventi il 
Laur. PI. 26 sin. 2, codice bergamasco del 1362, mentre Iura wz0- 
narchie viene relegato al 1373-74 in virtù di Parm. 1060.?! Questo 
risultato ci introduce alle nuove ipotesi sulla vicenda degli epitafi, 
frutto del promesso bilancio. Il manoscritto fondamentale per la 
quadratura del bilancio diviene il citato codice bergamasco Laur. 


30 Ibidem. 
3! Parm. 1060 è datato 10 maggio 1374, ma Mazzoni preferisce datare 1373-74. 
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XXVI sin. 2, contenente il commento dantesco dell’illustre giurista 
e letterato (bergamasco) Alberico da Rosciate: 


Esistono [...] testimonianze molto più circostanziate della presenza di 
Inclita fama sul sepolcro dantesco, e una è datata: un codice scritto a Berga- 
mo nel 1362 [...] con il commento dantesco di Alberico da Rosciate. Que- 
sto manoscritto fornisce la testimonianza datata più antica non solo del testo 
di Inclita fama, ma anche del fatto che l’epitafio fosse effettivamente inciso o 
comunque posto sulla tomba del poeta [...]: Sepultus fuit in cemeterio fratrum 
minorum eiusdem civitatis in cuius tumulo ad eius perpetuam memoriam hec 
carmina [scil. Inclita fama) sunt descripta?? 


Per corroborare la sua ipotesi Mazzoni fornisce alcuni elementi 
a sostegno. In primo luogo le informazioni contenute nel codice ber- 
gamasco recante il commento dantesco di Alberico da Rosciate po- 
trebbero essere credibili poiché vengono riprese da altri manoscrit- 
ti bergamaschi, più tardi di alcuni decenni e recanti a loro volta il 
commento dantesco di Alberto da Rosciate: Barb. Lat. 4037 (1399) 
e Cass. 6.1 (1402). Si aggiunge il bergamasco Laur. Acquisti e Doni 
218 del 1390. Ad abundantiar, sono citati altri codici, peraltro an- 
cor più eccentrici: 


Abbiamo inoltre notizie simili [...] provenienti da un altro copista che 
sembra ben informato sulla sorte del sepolcro dantesco: Pietro Campenni, di 
Tropea, che nel Fonds It. 77 della Nazionale di Parigi (1395) e nel Marc. It. 
IX 692 (1398-1400), entrambi compilati a Isola d’Istria [...] scrive la stessa, 
accurata rubric: Subscripti versus in ecclesia fratrum minorum Ravenne extra 
portam claustri super sepulcrum [sepulturam nel Fonds It. 77] Dantis in ma- 
nu sinistra in introytu)> 


Lo studioso chiarisce un altro caposaldo della propria tesi, ov- 
vero che nella storia della prima fortuna di Dante Bergamo merite- 
rebbe un posto di rilievo: 


Sappiamo che a Bergamo la fortuna di Dante è relativamente precoce: 
bergamasco è Bettino de Pilis, copista di tre codici a noi noti della Corzzze- 


Ivi, p. 17. 
3 Ivi, p. 19. 
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dia: il Parigino It. 538 (datato 1351), il laurenziano Ashb. App. dantesca 7 
(del 1368) e il Classense 6 di Ravenna (del 1369).34 


Tuttavia 3 manoscritti in circa un ventennio, di cui il più antico 
a 30 anni dalla morte dell’autore, non sembrerebbero del tutto suf- 
ficienti per fondare una «fortuna precoce» di Dante a Bergamo. 
Neppure va dimenticata una tessera cui viene attribuita un’elevata 
importanza. Alberico da Rosciate nel riferirsi all’area funeraria in 
cui avevano preso posto i resti dell’esule, usa la parola cimitero (ce- 
miterius): 


La definizione di cerziterius per il luogo di sepoltura del poeta [...] ben 
si attaglia alla realtà, visto che nell’area dove sorgeva il sepolcro si trovavano 
altre tombe, ricavate [...] da antiche arche romane rinvenute in loco.” 


Mazzoni sembra attribuire peso elevato (sintomo di una visione 
diretta del sepolcro) ad una tessera che però ci si rivela di limitato 
valore: l’uso di cerziterius nel latino medievale per riferirsi ad un’area 
funeraria non può ragionevolmente essere considerato decisivo ai 
fini di alcuna ipotesi per evidente quanto generica attinenza verba- 
le, non necessariamente in senso tecnico di area funeraria contenente 
arche di origine romana. L'autore conclude il proprio excursus ac- 
creditando ulteriormente la nuova ipotesi: 


Per eccesso di cautela, si potrebbe pensare che a Bergamo fosse circola- 
ta una notizia erronea circa l’incisione di Inclita fama [...]. Tuttavia l’obie- 
zione, a ben vedere, non regge, per una serie di motivi: la rubrica non è ge- 
nerica (del tipo Epitaphium Dantis), ma dettagliata — contiene non solo l’in- 
dicazione della sepoltura del poeta presso i frati minori di Ravenna, dato già 
presente nel Trazzazello, ma parla anche del cimitero: questi codici riportano 
la notizia dell’incisione e anche il testo dell’epitafio, il che significa qualcosa 
in più che una semplice diceria. 


La «serie di motivi» sembrerebbe da ricondursi ad alcuni codi- 
ci (tardi, eccentrici e tra loro affiliati, dunque si potrebbe motivata- 


34 Ivi, p. 18. 
Ivi, p. 17. 
36 Ivi, p. 18. 
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mente parlare di un solo codice o comune ascendente), decisivi poi- 
ché riportano tutti la notizia della sepoltura di Dante, oltre che di un 
certo epitafio ed il relativo testo: tutte informazioni, quelle cimite- 
riali, che nel 1362 possono considerarsi però non ignote e ricondu- 
cibili in parte a fonti del calibro di Giovanni Boccaccio. Mazzoni ri- 
tiene conclusivamente che il primo epitafio inciso sull’arca dantesca 
sia stato Irclita fama, fatto accaduto un certo tempo prima del 1362, 
data del codice più antico su cui l’autore fa leva. Resta da coordina- 
re l’ipotesi col fatto che ancora nei primissimi mesi del 1362 Boc- 
caccio è a Ravenna e non segnala nella successiva redazione del Trat- 
tatello alcuna incisione. La circostanza sembrerebbe porre un vero 
dilemma cronologico: 


Mi pare insomma che l’indicazione cronologica dell’anno 1362 sia un da- 
to da tenere in attenta considerazione [...]. L'ultimo viaggio di Boccaccio a 
Ravenna cade nell’inverno tra il 1361 e il 1362. Le date sembrano dunque 
collimare: Inclita fama sarebbe stato posto sul sepolcro nel 1362, poco dopo 
che Boccaccio aveva lasciato la città; egli non aveva avuto modo di assistere 
all'evento, e, presumibilmente, nessuno lo informò.” 


Seguendo lo studioso dovremmo ritenere che nel giro di po- 
chissimi mesi Boccaccio lasci Ravenna (marzo 1362) quando nes- 
suna ipotesi di realizzazione di incisioni epigrafiche dantesche era 
neppure in programma (viceversa ne avrebbe saputo e forse tenu- 
to conto), ma appena uscito dalla città sarebbe stata deliberata la 
modifica sepolcrale, trovati i fondi, pianificato e realizzato il lavo- 
ro: il tutto in tempi catenaccio onde dare il tempo ad Alberico da 
Rosciate (o ad altri che agì sul codice bergamasco) di raccogliere la 
notizia a Ravenna, rientrare a Bergamo e qui riversarla nel Laur. 
XXVI sin. 2. Il tutto entro lo scorcio dello stesso anno 1362, limi- 
te invalicabile. Una linea argomentativa su cui sia lecito nutrire 


qualche dubbio. 


La seconda parte dell’ipotesi di Mazzoni non appare a dire il ve- 
ro più confortante. Secondo l’argomentare proposto, tra il 1362 ed 
il 1374 vi sarebbe stata una sostituzione tra l’epitafio Inclita fama, ra- 


37 Ivi, p. 20. 
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schiato via, e Iura monarchie. Sulle ragioni di un tale evento (certo 
possibile in astratto), dapprima si asserisce: 


Inclita fama fu l’unico epitafio a essere collocato sulla tomba di Dante 
per qualche anno, non molti. Del resto, dei tre epitafi è il più debole: nessu- 
na menzione delle opere di Dante, solo generici elogi [...] e la registrazione 
della data di morte del poeta. Verosimilmente si sentiva la necessità di qual- 
cosa di più degno del sommo poeta, che almeno ricordasse la Corzzzedia [...] 
e l'esilio: Iura monarchiae.8 


Motivazioni dunque letterarie. In altra sede, dovendo rendere 
coerenti le attività di incisione e re-incisione con il contesto gover- 
nativo ravennate, l’autore riferendosi ad alcuni spunti dello scriven- 
te, propone differenti motivazioni: 


L’apposizione degli epitafi durante la signoria di Guido da Polenta (1359- 
89) appare perfettamente congrua, perché in quegli anni Ravenna godette di 
un clima di pace e concordia, diversamente dal periodo della signoria del 
sanguinario e tirannico avo Ostasio (1322-46), e del padre Bernardino (1346- 
59) [...]. La collocazione dell’epigrafe sulla tomba del poeta va vista come un 
aspetto del progressivo distacco di Guido dalla politica papale. 


Non è chiaro se i motivi di insoddisfazione che portarono alla 
sostituzione degli epitafi fossero di natura politica o letteraria, ma 
nulla vieterebbe, nell'economia degli argomenti proposti, di consi- 
derarle entrambe. Le conferme, tuttavia, non rassicurano: 


Una conferma — l’unica, nella tradizione manoscritta degli epitafi — del 
fatto che Inclita fama e Iura monarchie furono posti in due momenti diversi 
sulla tomba del poeta viene da un codice tardo, il corsiniano 44.B.33, del 
1458.40 


Su un evento consumatosi, se mai fu, tra il 1362 ed il 1374, non 
si comprende agevolmente quale tipo di conferma possa dare un 
manoscritto del 1458. 


38 Ibidem. 
3 Ivi, p.21. 
4% Ivi, p. 20. 
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L’ultima parte del contributo di Mazzoni riguarda la corrispon- 
denza attestata dal codice Canonic. It. 97 della Biblioteca Bodleia- 
na di Oxford. Nel codice, (primo?-)quattrocentesco, si trova uno 
scambio di sonetti tra un messer Berzardo de Canatro e un anonimo 
corrispondente. La proposta è una lode a Bernardo per aver prov- 
veduto a risistemare in marmo il sepolcro di Dante, da tempo vitti- 
ma di un colpevole stato di abbandono. Un velato disdoro viene in- 
vocato sui negligenti amici ravennati, sedicenti cultori danteschi, pa- 
ragonandovi chi ha provveduto a sue spese alla restaurazione del ci- 
melio cittadino. L’anonimo è certamente un dantofilo, se non un 
dantista, il quale attraversa un periodo di disgrazia civile che gli ren- 
de preferibile non nominarsi. L'explicit dà testimonianza di quanta 
fosse la devozione al poeta fiorentino da vivo (0, più difficile da di- 
mostrare, quanto viva fosse tale devozione, senza necessariamente un 
legame di sodalità con Dante) mostrata da messer Bernardo con quel 
‘pio officio’. Sebbene la proposta sia laudativa, viene mantenuto un 
tono deferente che lascia credere ad una modica dimestichezza per- 
sonale, ovvero ad una certa distanza sociale tra i due. Bernardo de 
Canatro è certamente persona altolocata. 

La risposta di messer Bernardo è per le rime, rivelando una buo- 
na dimestichezza con il dettare in versi. Sull’identità di Bernardo, 
da un secolo e oltre tradizionalmente identificato con Bernardino di 
Arpinello (detto Canaccio) degli Scannabecchi,* l’argomentazione 
fa leva su un perduto codice folignate, cd. Boccoliniano, contenen- 
te rime di poeti, si badi, romagnoli, citato da Giovan Mario Cre- 
scimbeni,# che fa fede di un sonetto riconducibile a tal Berzardo Ca- 
naccio. Corrado Ricci ipotizza che Caraccio fosse soprannome e con- 


4! Si riprendono qui alcuni contenuti del mio contributo sugli epitafi (2010), per 
l'occasione condensati e in alcuni punti meglio precisati per servire ai presenti fini. 

4 Per i riferimenti bibliografici cfr. nota 1. 

# Scrive Lodovico Frati: «Sue [sci/. di Bernardo Canaccio] rime infatti si legge- 
vano nel codice boccoliniano di Foligno composto quasi tutto di poeti romagnoli», cfr. 
Il sepolcro di Dante. Documenti raccolti da L. Frati e C. Ricci, Bologna, Romagnoli, 
1889 (rist. Sala Bolognese, Forni, 1969), p. x. In realtà la fonte, Crescimbeni, piutto- 
sto che di rime parla di 47 sonetto. 

#4 «Bernardo Canaccio poetò volgarmente circa la metà del secolo XIV [...]; un 
suo sonetto si legge nel Codice Boccoliniano», G.M. CRESCIMBENI, Istoria della vol- 
gar poesia, Roma, Stamperia A. de’ Rossi, 1714, p. 401. 
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seguente indicazione patronimica di esclusiva pertinenza del bolo- 
gnese Arpinello, detto Canaccio, degli Scannabecchi (il che è certa- 
mente falso almeno per Ravenna e Firenze), dopodiché accredita 
dantescamente il figlio di Arpinello, Bernardo, avallando svariate e 
convergenti corruzioni onomastiche: de Canatro + di Canaccio, nel 
Canoniciano It. 97; de Canozzo + di Canaccio, nella Leandreride di 
Giovan Girolamo Nadal (opera del 1375-80 ca.). Poiché per Ricci 
esisteva al tempo un unico Canaccio, l'inevitabile corollario è che 
Bernardo de Canatro, Bernardo da Canozzo e Bernardo di Arpinel- 
lo, siano la stessa persona. 

Ai presenti fini basti ricordare che a Ravenna viveva una famiglia 
(o ramo) denominata Canacci o Canaccio un cui membro, Marco, ri- 
sulta legato alla Signoria polentana proprio in età dantesca (1320),4 


4 «[5 novembre 1320]. Cum expediret Communi Rav[ennae] habere duo milla 
sexcentas lib[bras] Rav[ennates] ideo suum [procuratorem] ad has inveniendas, in- 
stituit Marcumz Chanacium, qui illas habuit a Domino] Juliano qu[ondam] D[omini] 
Jacobi de Malvitiis Civ[i] Bonon[iensi] obligando bona totius Communis. Actum 
Rav[ennae] in curtili Palatii Noblili] et Ven[erabili] Viri Domino] Raynaldi de Po- 
lenta Archidiaconi Rav[ennati]. Testib[us] Zecholo de Antaldis de Arimino, Hone- 
bene qu[ondam] ser Joannis della Martina Notar[io] Rav[ennati], Domino] Joanne 
Borgognois de Badais [...]. Miliore Matthei Milioris Notar[ius]», M. FANTUZZI, Mo- 
numenti ravennati de’ secoli di mezzo per la maggior parte inediti, 6 voll., Venezia, Stor- 
ti, 1801-1804, n, p. 323. Ricci lesse in modo sostanzialmente analogo (op. cit., p. 297), 
mentre Livi ribaltò la lettura e propose idcircho Chanacius, dopodiché degradò il pro- 
curatore polentano a mero banditore comunale per concludere non potersi trattare 
di uno Scannabecchi, stirpe di rango nobiliare adusa ad alti incarichi: metodo argo- 
mentativo condivisibile (o meno, idcircho subito dopo ideo e ad has inveniendas sem- 
bra una ripetizione inutile), ma comunque ininfluente ai fini della questione in esame, 
poiché demolisce ipotesi (ze. che il Canaccio ravennate sia uno Scannabecchi) im- 
maginarie: «Un tal Canaccio fu adoperato nel 1320 dal Comune di Ravenna per ne- 
gozi con quel di Bologna [...]; ma è questo un fatto che non serve [...] perché quel 
soprannome (?) fu proprio, come ho già provato (?), non di Bernardo, ma del padre 
di lui»; G. LIVI, Danze, cit., p. 72. In realtà nulla lascia credere che il procuratore po- 
lentano venisse citato col solo soprannome, senza neppure il patronimico o altro ele- 
mento identificativo (come se la Signoria fiorentina, volendo nominare procuratore 
Forese Donati, lo indicasse come Bicci Novello); né il personaggio ravennate di cui si 
discorre è identificabile univocamente con uno Scannabecchi. Canaccio infatti non 
può essere considerato esclusivo soprannome del bolognese Arpinello Scannabecchi, 
né elettivamente un patronimico dei soli suoi discendenti, essendo sufficientemente 
vulgato — cito a titolo esemplificativo — sia come soprannome: Lapo di Dino, detto Ca- 
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gettando più di un dubbio sulla necessità di moltiplicare gli enti, con 
sforzi non piccoli per costruire un profilo che si attagli a Bernardo 
Scannabecchi, considerando anche che il Bernardo Canaccio di cui 
si parla ab origine è un romagnolo, mentre lo Scannabecchi, quello 
realmente esistito, era un oriundo bolognese, veronese d’adozione: 


Il 5 novembre 1320, nel cortile del palazzo dell’arcidiacono Rinaldo da 
Polenta [fratello del Guido dantesco] le autorità comunali nominano Marco 
Canaccio procuratore coll’incarico di contrarre un prestito di 2.600 libre ra- 
vennati con Giacomo de Malvitiis di Bologna, dietro l'impegno di restituire 
la somma entro quattro mesi." 


Bernardo Scannabecchi ci è biograficamente abbastanza noto.” 
Una sua stabile presenza a Ravenna, in servizio di quella sodalità con 
Dante ‘vivo’ richiesta dal testo dei sonetti, non è mai documentata.# 
Va ancora ricordato che i membri di quell’antica prosapia bologne- 
se furono generalmente nominati col casato, sia nei documenti che 
nelle cronache (un censimento di 55 documenti per gli anni 1112- 
1373 lo attesta inequivocabilmente). Bernardo non è mai citato tou? 
court col cognome Canacci (inteso sia quale patronimico che quale 
ramo familiare). Lo stesso dicasi di suo fratello Guglielmo e degli 
altri familiari. Perfino la ricorrenza Bernard(in)o di Canaccio degli 


naccio, del popolo di S. Stefano ad Ugnano di Firenze, è impiegato come sindaco dal- 
la Signoria per riscuotere tasse dal vescovo Francesco Silvestri 111 febbraio 1329; sia 
come patronimico: Giovanni di Roberto Canacci (Priore fiorentino nel 1363). A ben 
vedere, la conclusione di Livi apporta un elemento che nuoce proprio alla tesi con- 
divisa con Ricci: l'assenza di Scannabecchi a Ravenna. 

4 A. TORRE, I Polentani fino al tempo di Dante, Firenze, Olschki, 1966, p. 205. 

4 Esule dall’età di due anni, Bernardo sarà stabilmente a Verona fino al 1349, an- 
no del ribandimento ufficiale a Bologna. Come lascia intendere la nomina (14 mag- 
gio 1352) del fratello Guglielmo a suo procuratore generale, Bernardino neppure al- 
lora dovette risiedere a Bologna stabilmente. La città in cui continuò a risiedere è da 
presumere, in assenza di documenti, fosse Verona, all’ombra della cui corte Bernar- 
dino aveva asceso i gradini della scala sociale, percorrendo un più che onorevole cur 
sus honorum. Negli anni veronesi farà sporadicamente ritorno a Bologna, come nel 
1332, al tempo della podesteria di Conegliano. 

48 La prima e unica attestazione è del 26 agosto 1356, allorché Bernardino com- 
pare a Ravenna in occasione della redazione del testamento della moglie Sara da Cam- 
posampiero. 
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Scannabecchi è estremamente rara: nei circa 20 documenti che lo 
riguardano il nostro fu chiamato sempre Bernardino (o Bernardo) 
degli Scannabecchi, quasi mai di Canaccio degli Scannabecchi, mai 
tout court Bernardo Canacci o Canaccio o di Canaccio. Mai. 

Anche ammettendo che in Bernardo de Canatro sia da ricono- 
scere Bernardino Scannabecchi, dovremmo almeno esser certi di sue 
patenti dantesche, il dettato del sonetto canoniciano è esplicito: in 
realtà, a parte il sedicente rifacimento marmoreo del sepolcro, che 
però è il derzonstrandum, non sono note sue sicure benemerenze al 
riguardo, poiché l’unica menzione in tal senso si trova nella Lear- 
dreride di Giovan Girolamo Nadal e recita: Bernardo de Canozzo, 
non proprio identico a «di Canaccio»; peraltro che Bernardo de Ca- 
nozzo e Bernardo Scannabecchi siano la stessa persona è un’ipotesi 
da dimostrare, non un dato di fatto 4 priori. L’epigrafica menzione 
del commentatore dantesco Guglielmo Maramauro (1373 ca.) va va- 
lutata con molta cautela, vediamo perché: 


E tanto con l’aiuto de questi exposituri [scz/. Iacomo della Lana, Gra- 
ziolo Bambaglioli ed un terzo innominato], quanto con l’aiuto de miser Zo- 
an Bocacio, e de miser Francesco Petrarca, e del pivan Forese e de miser Ber- 
nardo Scanabechi, io me mossi a volere prendere questa dura impresa (Inf, 
I Nota). 


Anche i più benevoli verso il diplomatico e letterato napoletano 
(Bellomo) ne riconoscono la propensione alla vanteria, se non alla 
millanteria: Petrarca e Boccaccio erano nomi risonanti a prescinde- 
re da benemerenze dantesche, notoriamente assenti nel primo e 
pressoché ignorate (da Maramauro) nel secondo: Guglielmo non co- 
nosce il Trattatello e, per ragioni di cronologia relativa, le Esposizio- 
ni. A sua volta Forese Donati, flebilmente sopravvissuto nella me- 
moria dei posteri come copista di un celebre manoscritto della Corz- 
media, al tempo era noto per appartenere alla potentissima cerchia 
degli Acciaiuoli e per frequentare la Curia pontificia avignonese di 
Clemente VI, in servizio del vescovo di Firenze Angelo Acciaiuoli 


4 Nella gran copia di documenti segnalati dagli eruditi, trovo un solo Bernardus 
quondam domini Cannacij de Scannabicis; cfr. U. DORINI, Un grande feudatario del 
Trecento: Spinetta Malaspina, Firenze, Olschki, 1940, p. 397. 
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(1342-55). La menzione di Scannabecchi non implica patenti dan- 
tesche, del resto ignote ai documenti: Bernardo, in particolare, è 
plausibile sia stato citato da Maramauro non per legami di stretta 
sodalità ma per aver favorito al letterato napoletano uno dei due 
commenti da lui compulsati, quello di Pietro Alighieri (l’altro è il 
cd. Anonimo Filippino): Pietro, al tempo della podesteria vicentina 
di Scannabecchi (1342-43), ne era stato vicario e giudice. In altre 
parole, che il napoletano stia elargendo patenti di dantismo non è 
provato. Infine Maramauro scrive Bernardo Scanabechi: che questi e 
Bernardo de Canatro siano la stessa persona, per tutto quanto so- 
pra, resta un'ipotesi da dimostrare, non un dato di fatto. 

Val la pena richiamare un ultimo elemento a sfavore della tesi 
tradizionale: ogni candidatura al ruolo di restauratore ‘canoniciano’ 
del sepolcro dantesco deve comprovare uno stretto legame tra costui 
e la Signoria polentana (fino al 1441, poi divenuta veneziana). Al di 
fuori di un consenso governativo ben difficilmente sarebbe stato 
possibile ottenere il placet a che sul territorio ravennate avesse luo- 
go il fatto letterario e politico della sistemazione del sepolcro di Dan- 
te, con l’incisione di un epitafio di chiaro orientamento ghibellino a 
due passi dalle guaite polentane: Iura rzonarchie. Che Scannabec- 
chi, o qualunque altro membro (permanente od occasionale) di quel- 
la comunità potesse giungere a tanto — pur se finanziando a sue spe- 
se — al di fuori di uno stretto legame con la Signoria è da escludere. 
Ma Scannabecchi, almeno quello noto dai documeni, aderì all’ex- 
tourage scaligero, non certo a quello polentano. 

Riassumendo, per attribuire a Bernardo di Arpinello, detto Ca- 
naccio, degli Scannabecchi il ruolo di autore dell’epitafio e di re- 
stauratore dell’arca dantesca, il sonetto canoniciano richiede di sod- 
disfare le seguenti condizioni: 

1. La forma del nome, de + ablativo, non indica di norma il pa- 
tronimico, sicché Bernardo de Canatro non può riferirsi a un Ber- 
nardo Canacci o Canaccio o di Canaccio; 

2. Il restauratore-epigrafista canoniciano deve mostrare indi- 
scusse patenti dantesche, che surclasserebbero, stando alla lettera 
del testo, quelle dei comuni dantofili, alquanto insensibili ai destini 
del cimelio funebre ravennate; 

3. Il sonetto richiede, nella sua lettura più piana (non l’unica pos- 
sibile), un rapporto di sodalità di Bernardo con Dante vivo; 

4. Il contesto di riferimento richiede infine un rapporto indi- 
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scusso ed autorevole tra Bernardo de Canatro e la signoria polenta- 
na, a pena di rendere impraticabile l’intervento sul massimo cimelio 
funebre cittadino, con anche l’incisione di un epitafio di grande im- 
patto antipapale in una città tradizionalmente papalina come Ra- 
venna: Iura monarchie. 


Assertore dell’identificazione tradizionale, Luca Mazzoni osser- 
va che per passare da Bernardo di Canaccio degli Scannabecchi a 
Bernardus de Canatro è sufficiente ipotizzare alcuni convergenti fe- 
nomeni di corruttela onomastica: dapprima uno dei rari casi di de + 
ablativo riferibili a patronimici, poi l’ulteriore particolarità di 
un’eclissi del nome familiare. Sulla prima corruttela lo studioso rin- 
traccia alcuni casi di nomi per i quali a Bologna, a cavallo tra XII e 
XIII secolo in documenti afferenti la locale scuola di grammatica, ef- 
fettivamente si osserva la casistica: Guido de Buvalello, Ubertus de 
Armanno, Rolandinus de Michele. La ragione di tali oscillazioni, li- 
mitatamente alla prassi notarile bolognese, viene ben spiegata dallo 
studioso che le ha indagate come fenomeno comunque eccentrico, 
Augusto Gaudenzi: 


Quando il notaio aveva la coscienza che il tale era figlio del tale, adope- 
rava volentieri il genitivo: quando invece, senza rendersi ragione di questo, in- 
tendeva riprodurre l’appellazione volgare della persona, adoprava l’ablativo 
con de. 


Dal che dovremmo dedurre che Bernardo sarebbe stato citato 
come de Canatro poiché non era ben noto il patronimico.?! Non so- 


50 A. GAUDENZI, Sulla storia del cognome a Bologna nel XIII secolo, in «Bulletti- 
no Storico Italiano», XIX, 1898, pp. 1-163, p. 41. 

71 Naturalmente si potrebbero proporre numerose altre spiegazioni, pur sempre 
ipotetiche e non cogenti, del fenomeno corruttivo sopra illustrato. Ad esempio, anzi- 
ché ad un de + ablativo potremmo essere di fronte alla traduzione volgare di un geni- 
tivo latino (patronimico). A Bologna la preposizione semplice viene rappresentata dal 
de più spesso che non dal fiorentino di (mancanza di anafonesi), per cui ad esempio lì 
“Guido de Buvalello” starebbe per “Guido di Buvalello”. Ipotesi per chi scrive degne 
di ogni considerazione. In questa sede, tuttavia, più che ad una sistematizzazione ad am- 
pio raggio del pur interessante l’argomento, ci si limita a quanto strettamente necessa- 
rio a mostrare non persuasive le ipotesi di corruttela nominale avanzate da Mazzoni. 
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lo. Poiché mai gli Scannabecchi sono citati senza il nome della ca- 
sata, Mazzoni propone un'ulteriore eccezione, l’eclissi del nome fa- 
miliare. A tal fine recupera alcuni casi: 


Non mancano, in effetti, casi in cui una persona sia designata solo attra- 
verso il nome del padre, senza quello della famiglia. 


Sono citati i casi di Guido Guinizzelli (Magnani), Matteo di Gui- 
do (Griffoni), Paolo Franceschi (Guinigi). A recidere residue inde- 
cisioni, lo studioso rammenta che: 


Un conto è la denominazione documentale [...], un conto è quella pre- 
sente in supporti di altra natura [...] non costretti a vincoli di estrema preci- 
è 53 
sione. 


Tralasciando che Maramauro non sta scrivendo un documento 
notarile ma appunto «supporti di altra natura», fatto sta che non so- 
lo nei documenti solenni ma anche nelle comuni cronache gli Scan- 
nabecchi erano citati col nome familiare, come ci insegna, insieme al- 
l’anonimo del Chroricon veronense, il cronista fiorentino Giovanni 
Villani, che di Giacomo, fratello di Bernardo, conferma guarda ca- 
so la residenza scaligera: 


E poco stette in Lucca, che come l’ebbe riformata, vi lasciò per suo vi- 
cario Guglielmo Canaccio delli Scannabecchi di Bologna, antichi ghibellini 
usciti di quella per parte; e forzossi pot a Verona? 


E ancora si danno identici casi a molti decenni di distanza dai fat- 
ti.? Con riguardo alle benemerenze dantesche di Bernardo, l’auto- 
re si limita conclusivamente a porre un quesito al lettore: 


[L'affermazione di Guglielmo Maramauro] sappiamo che è da maneg- 


5 MAZZONI, Ancora sugli epitafi, cit., p. 27. 

5 Ibidem. 

54 GIOVANNI VILLANI, Nuova Cronica, 3 voll., a c. di G. PORTA, Parma, Guanda, 
1990, n, p. 1363. 

5 CHERUBINO GHIRARDACCI, Della Historia di Bologna, 3 voll., Bologna, P. Me- 
ietti, 1605, ad a. 1284. 
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giare con cautela [...]: ma perché Maramauro avrebbe dovuto citare lo Scan- 
nabecchi, se costui fosse stato alieno da interessi danteschi??% 


Posto che Maramauro parla di un 4/uf0 ricevuto da 4 nominati 
facenti parte di un secondo gruppo (il primo, di 3 nomi, è omoge- 
neo e composto tutto da commentatori del poema), stando alla let- 
tera del testo si tratta di un insieme a sua volta omogeneo ma non 
connotato da credenziali dantesche. Tale gruppo è accomunato da 
qualche forma di aiuto fornito a Maramauro, onde agevolarlo nella 
sua fatica. Ad ogni modo, quale che sia il criterio interpretativo ap- 
plicato ai gratulati, esso va doverosamente esteso a tutti e non selet- 
tivamente ad alcuni. Se Scannabecchi, che quasi certamente viene 
citato per aver passato a Maramauro il commento al poema di Pie- 
tro di Dante, è accreditato di curriculum dantesco, non è corretto 
applicare un diverso criterio interpretativo quando si passi, ad esem- 
pio, a Petrarca. Ebbene, quale contemporaneo avrebbe mai citato il 
sommo umanista in un elenco di dantofili o dantisti? Come acuta- 
mente rilevato da Bellomo, lo stesso Boccaccio era sconosciuto o 
quasi a Maramauro sotto il profilo dantesco, in quanto ne ignora il 
Trattatello (viceversa non avrebbe detto di Del Virgilio sco/lare di 
Dante) e le Esposizioni, per questioni di cronologia relativa. 

Poco convincente anche la seguente notazione di Mazzoni, allo 
scopo di evidenziare come un documento segnalato dallo scrivente 
farebbe inopinatamente pendere la bilancia delle illazioni a sfavore 
dello stesso (un po’ distratto) proponente: 


Una forma come Bernardus de Canacio, insomma, non è impossibile, e un 
esempio ci giunge proprio dai documenti sulla famiglia Scannabecchi rac- 
colti da Indizio: nel Chronicon Veronense, il fratello di Bernardo è chiamato 
Guillielmus de Canatio de Scanabicis?! 


Non occorre ripetere il punto: gli Scannabecchi non sono mai 
citati, neppure in cronache, senza il nome familiare. Come Mazzo- 
ni si elegga questo reperto in proprio vantaggio resta un mistero. 
Concludendo con la questione onomastica, l'anonimo Boccoliniano 


56 MAZZONI, Ancora sugli epitafi, cit., p. 28. 
51 Ivi, p. 26. 
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scrive Bernardo Caraccio, Nadal Bernardo de Canozzo; l'identità con 
Bernardo Scannabecchi resta da dimostrare: questi non era né un 
poeta né un romagnolo (come richiede il Boccoliniano) e neppure 
sono note sue patenti dantesche (come richiede Nadal). Analoga- 
mente, coloro i quali si riferiscono sicuramente a Scannabecchi 4r- 
che al di fuori dei documenti ufficiali, dicasi l'anonimo Veronese, 
Guglielmo Maramauro, Giovanni Villani fino a Cherubino Ghirar- 
dacci, non scrivono mai tout court Bernardo Canacci, Canaccio o di 
Canaccio, ma sempre indicano il nome del casato: Scannabecchi, 
espungendo semmai il patronimico. I documenti dicono questo, se 
ne traggano le conseguenze. 

Un'ultima annotazione. Mazzoni, a norma del sonetto canoni- 
ciano, è persuaso che Bernardo abbia avuto modo di manifestare la 
sua devozione dantesca all’autore quando ancora era vivo: 


Non mi pare che ci siano possibilità di fraintendimento: la frase va inte- 
sa nel senso che gli onori che Bernardo riserva alle spoglie di Dante testimo- 
niano dell’amore che lo stesso Bernardo tributava a Dante da vivo. 


Posto l’autore sia nel giusto, restano incognite biografiche che 
impediscono di ritenere che Bernardo Scannabecchi possa aver go- 
duto di una stabile dimora ravennate tra gli anni Venti e Trenta del 
Trecento e qui, a non più di 20 anni, aver stretto legami con il vate 
fiorentino. E del resto se Scannabecchi fosse stato quel meritorio 
dantista della prima ora che oggi si vorrebbe accreditare, restereb- 
be da chiedersi come mai abbia atteso 36 anni, tanti ne richiede la 
cronologia tradizionale del sonetto (1357), prima di intervenire e 
rendere finalmente degna la sepoltura del tanto amato (?) poeta. A 
conclusione del suo contributo, lo studioso affronta il tema del- 
l’identità dei due corrispondenti canoniciani, per riportare le tradi- 
zionali ipotesi sul proponente (Menghino Mezzani o, più recente- 
mente, Guglielmo Maramauro) e sul corrispondente (Bernardo 
Scannabecchi). Mazzoni procede ad una critica serrata alla (molto) 
cauta proposta dello scrivente che il secondo possa essere Bernardo 
Bembo. Sebbene non tutte a proposito le controdeduzioni — ad 
esempio la data del manoscritto Canonic. It. 97 a cavallo tra XIV e 


58 Ivi, p. 29. 
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XV secolo non è affatto pacifica come lo studioso pone —, resta che, 
repertori alla mano, è da ritenere in via preferenziale che il Bernardo 
de Canatro fosse un estimatore, se non una sodale, di Dante ‘vivo’. Il 
che, metodologicamente, ha conseguenze di grande rilievo: esclusa la 
candidatura di Menghino Mezzani, almeno quello storicamente esi- 
stito, che nel 1357 non sconta più da anni il periodo di disgrazia ci- 
vile richiesto dal sonetto, come emerge da una pur superficiale lettura 
della corrispondenza con Antonio dei Beccari; ed escluso Maramau- 
ro, che non ha in suo favore alcun elemento alla luce di una critica 
obiettiva, chi scrive ritiene preferibile non proporre nuove candida- 
ture, almeno fino all’emergere di apporti eruditi che gettino un bar- 
lume sulla questione: il proponente canoniciano è un anonimo, solo 
possiamo presumere che sia quasi certamente un ravennate. Ritene- 
re che il corrispondente non sia Bernardo Scannabecchi né Bernar- 
do Bembo, pare ad oggi l'opzione più opportuna. 
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